PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Assessore all'Urbanistica, enti locali
e personale
via Vannetti, 32 - 38122 Trento

Tel. 0461 493202- Fax 0461 493203
e-mail: ass.urbentilocali@provincia.tn.it

Al
COMUNI
LORO SEDI

Al
COMPRENSORI
LORO SEDI

ALLE COMUNITA’

Comunita territoriale della Valle di Fiemme
del Primiero

della Alta Valsugana e Bernstol

della Valle di Cembra

della Valle di Non

delle Giudicarie

della Magnifica Comunita degli Altipiani Cimbri
della Paganella

della Valle dei Laghi

LORO SEDI

AL

CONSORZIO DEI COMUNI TRENTINI
Via Torre Verde, 21

38100 — TRENTO

AGLI
ORDINI E COLLEGI PROFESSIONALI
LORO SEDI

Trento, 22 aprile 2010
Prot. 3503 /10 -131PGM

Oggetto: 1) Deroghe urbanistiche, ai sensi detjicdi 104 e 105 della I.p. n. 22/91 e s.m.. Psazioni.

2) Interventi di ristrutturazione, di cui all'actlo 77 bis della I.p. n. 22 del 1991 ed al cowisgente
articolo 99 della I.p. n. 1 del 2008. Indicaziomigrpretative.

Con la presente si intendono fornire alcune premsa in ordine alle richieste di deroga e agli
interventi di ristrutturazione di edifici esistenti

Sede centrale: 38122 TRENTO - Piazza Dante, 15 - Tel. 0461495111 - C.F. e P.IVA 00337460224



1. DEROGHE URBANISTICHE Al SENSI DEGLI ARTICOLLO4E 105DELLA L.P. N. 22/91E SM.. PRECISAZIONI

Coerenza urbanistica dell'intervento

L’articolo 148, comma 6 nonies, della |.p. n.1 8808 (introdotto dall’articolo della I.p. n. 4 d2010)
prevede che fino alla nomina da parte di ciascamauaita della commissione per la pianificazioneitiiale e il
paesaggio della comunita, I'autorizzazione del miwscomunale prevista dall’'articolo 112, commie34, ai fini
del rilascio della concessione in deroga, sia dlibata a rilascio dei seguenti pareri:

a) se gli immobili interessati non sono soggetti dlidela del paesaggiadel parere del
servizio provinciale competente in materia di uibtite e tutela del paesaggio, per gli interventi i
contrasto con la disciplina degli insediamentiistar con la destinazione di zona, nonché pemgdiriventi
di riqualificazione urbanistica ed edilizia da deste ad esercizi alberghieri ;

b) del parere della commissione edilizia comunale,gtieinterventi diversi da quelli indicati
dalla lettera a)

L'articolo 148, comma 6 decies, della medesima éegevede poi che fino all'attuazione del capo IV
del titolo V, il comma 6 nonies lettera a) si applianche ai procedimenti di rilascio delle derogihleanistiche
disciplinati dall'articolo 104 della legge proviade n. 22 del 1991.

Di conseguenza, sia per le deroghe di esclusivgpetenza comunale di cui all'articolo 112, comma 3,
della I.p. n.1/2008, che per quelle per cui & gsto il nulla osta della Giunta provinciale di alliarticolo 112,
comma 3, qualora ricorrano le condizioni sopratejtdautorizzazione del consiglio comunale dovisseze
preceduta dal parere obbligatorio del Servizio Uiktica e tutela del paesaggio

Rimangono esclusi dall’obbligo di richiedere il pag preventivo le richieste di deroga riguardapére
pubbliche dello Stato, della Regione e della Praginlisciplinate dall’articolo 105 della |.p. n.2201.

Tale disciplina trova applicazione per le richiedi@leroghe che alla data deimarzo 2010non sono
gia state approvate dal Consiglio comunale.

Procedimenti di deroga riguardanti i piani dei parchi

I comma 3 bis dell’articolo 37 della I.p.n. 1/20@®trodotto dall’'articolo 17 della l.p n. 4/2010)
prevede espressamente che la disciplina relatiegeicizio dei poteri di deroga di cui al capod¥l titolo V della
legge urbanistica provinciale trovi applicazionel@ con riguardo ai piani dei parchi.

La norma stabilisce poi che le funzioni attribuék consiglio comunale, nel caso di deroghe che
interessino le previsioni dei piani dei parchi, s@volte dal comitato di gestione del parco chesprimera quindi
sulle richieste di deroga presentate sia dai prore dagli enti pubblici, mentre il parere dellRCe in questi casi
sostituito dal parere della struttura provinciadenpetente in materia di tutela del paesaggio

Tale norma trova applicazione per le richiesteatibdhe che alla data delmarzo 2010non sono gia
state approvate dal consiglio comunale.

Procedura di rendicontazione urbanistica o di veriica assoggettabilita

L'articolo 3, comma 9, del decreto del Presiden¢dadProvincia 14 settembre 2006, n.15-68/Leg.
(Disposizioni regolamentari di applicazione delleetiva 2001/42/CE concernente la valutazione idefiétti di
determinati piani e programmi sull’ambiente, aisedell’'articolo 11 della legge provinciale 15 digere 2004
n.10), cosi come modificato dal d.P.P. d.P.P. 2dembre 2009, n. 29-31/Leg., prevede che anchenai fi
dell’esercizio dei poteri di deroga ai sensi delilo 112, comma 4, della legge provinciale nel 2008, trovi
applicazione il procedimento di rendicontazioneamibtica, previsto per i piani regolatori genemlirelative
varianti, salvo che la procedura di verifica di @lifarticolo 3 escluda tale adempimento ovvermmiano le
condizioni di esonero riconducibili ai criteri irditi a comma 8.

L'allegato Il al regolamento (Linee guida per ltaualutazione degli strumenti di pianificazione
territoriale) prevede al punto 2 — “Ambito di amalzione” - i casi in cui I'autovalutazione-renditarione é
sempre richiesta.



Qualora non ricorrano le ipotesi di obbligatorid&la procedura di rendicontazione urbanisticaresio
rientri nei casi di esclusione diretta dall'appfitme della stessa, elencati al comma 8 dell’ddi&bis, per le
richieste di deroga relative_a nuovi insediamantiontrasto con la destinazione di z@navidenzia la necessita di
approfondire se deve essere effettuata la procatiuvarifica ai sensi dell’articolo 3 comma 4 dePdP. sopra
citato, valutando se l'intervento proposto posser@effetti significativi sul’ambiente, tenendonto dei criteri di
cui all'allegato Il del regolamento o, piu spedifinente, dell’appendice 1 delle Linee guida sopeei

In tali casi alla richiesta di deroga dovra quiedsere allegata una relazione redatta secondteii cri
dell’allegato Il sopra citato, che espliciti i rigati della verifica e qualora la stessa abbiaogsitsitivo dovra essere
redatto il rapporto ambientale con i contenuti’dgicolo 4 del d.P.P.

Tale disciplina trova applicazione per le richéedt deroghe che alla data demarzo 2010non sono
gia state approvate dal consiglio comunale.

Compatibilita rispetto alla Carta di sintesi geologca e al PGUAP

Nel caso il progetto di intervento in deroga ricagl@area R4 (a rischio idrogeologico molto elevaio)
R3 (a rischio idrogeologico elevato) del PGUAP rehael caso il progetto di intervento in deroga porti un
aggravamento del rischio determinando un nuovdiesR3, per le opere ivi consentite ai sensi rigpanente
degli articoli 16 e 17 delle relative norme di attione e fatti salvi i casi stabiliti dalla delibeione della Giunta
provinciale n. 627 del 26 marzo 2010 - prima dksdio del nulla osta in deroga - dovra esserecappo, dalla
conferenza di servizi prevista dalla deliberazia®atla Giunta provinciale n. 1984/2006, I'appositoidso di
compatibilita da parte degli organi competenti.

La mancata presentazione dell’autorizzazione dslialio di compatibilita comportera pertanto la
sospensione del termine di 90 giorni fissato peolaclusione del procedimento di deroga.

Nel caso di interventi in deroga che interessiraveld a elevata pericolosita della Carta di sintesi
al PUP. Nel caso di interventi ascrivibili a opéienfrastrutturazione del territorio, si evideni@anecessita che |l
progetto sia corredato della perizia geologica sdr@ sottoposta al parere del Servizio Geologitia eovincia,
come previsto dagli articoli 30 e 32 delle normattiiazione della Variante 2000 al PUP.

Compatibilita rispetto alla disciplina delle fascedi rispetto stradale e della disciplina delle
distanze dalle costruzioni e dai confini

Il testo unico in materia di deroghe approvatoal@iunta provinciale con deliberazione n. 968 &l 1
maggio 2005 e s.m. prevede espressamente cheolgadeossa riguardare solo norme del piano a cifesisce e
non norme contenute in leggi o regolamenti, anarathiamate dal piano.

Di conseguenza nel caso di mancato rispetto dellen@ dello strumento urbanistico relative alle
distanze tra gli edifici o dalle strade, la derqmdara essere concessa solamente nel caso sian@abissdimiti
stabiliti dalle normative provinciali in materiargenuti rispettivamente nelle deliberazioni deliar@®a provinciale
n. 2879 del 31 ottobre 2008 e n. 890 del 5 maggH2

In particolare, per quanto attiene alla discipliiglle distanze dai confini, si richiama che l'ivtento in
deroga pud essere ammesso a distanze inferioriebegminime stabilite solo nel caso di opere putitdi se
supportate da motivate esigenze urbanistiche, cstatalito dall’'articolo 7, comma 1, della delibeiaze della
Giunta provinciale n. 2879 del 31 ottobre 2008.

Pubblicazione e deposito dei provvedimenti di deray

Si ricorda inoltre che per le deroghe soggetteliblicazione da parte dei comuni - ai sensi deltafb
148, comma 6 sexies, della legge provinciale nl228@8 - & necessario indicare espressamente, meieste di
deroga inoltrate al Servizio Urbanistica e tutedh mhesaggio, I'avvenuta pubblicazione all'albo comle, con la
precisazione del relativo periodo nonché trasmettepia delle osservazioni eventualmente pervenute.

Al fine di consentire alla Giunta provinciale I'esizio dei poteri di vigilanza in materia urbanistj
copia dei provvedimenti di autorizzazione delleodgre urbanistiche di esclusiva competenza comuwaieanno
essere inviate al Servizio Urbanistica e tutelapdelsaggio, come previsto dal testo unico in naateri



2. INTERVENTI DI RISTRUTTURAZIONE DI CUlI ALLARTICOLO 77 BIS DELLA L.P. N. 22 DEL 1991 ED AL
CORRISPONDENTE ARTICOL®9DELLA L.P. N. 1 DEL 2008.INDICAZIONI INTERPRETATIVE.

Una serie di amministrazioni comunali e professitbinanno chiesto in piu occasioni chiarimentimerito
ai limiti previsti dall’articolo 77 bis della leggarovinciale 5 settembre 1991, n. 22 ed al corrisiente articolo 99
della nuova legge urbanistica provinciale 4 marg®& n. 1, con riguardo alla realizzazione di weeti di
ristrutturazione edilizia di cui alla lettera e)glearticoli citati. Con la presente si intendorwrfire orientamenti
interpretativi sulla questione. In primo luogo Hauopportuno ricordare che il concetto di riswuadizione di cui
alle citate disposizioni provinciali risulta piu stéttivo rispetto a quello fatto proprio dalla gaprudenza
prevalente riguardante l'interpretazione dellaispwndente disposizione statale recata dalla laggé7 del 1978.
La legge provinciale, a differenza di quella s@tgbrevede espressamente che “le murature perimetna
vengano demolite”. 1l legislatore provinciale il taodo ha inteso porre un limite agli intervenstematici di
demolizione e ricostruzione aventi per oggetto ieidéssoggettati dai piani regolatori generali abcolo di
ristrutturazione.

Cio premesso occorre verificare se il divieto dimblizione dei muri perimetrali richieda il mante@nto
integrale dei muri ovvero ammetta anche la parzalaolizione di parte dei muri medesimi.

A tal fine appare opportuno precisare quale siéinalita del vincolo di ristrutturazione impostaoicgi

edifici esistenti. Secondo la previsione di leggleinterventi di ristrutturazione sono rivolti adleguare I'edificio a
nuove e diverse esigenze, anche con cambio dedfindeione d'uso, comprendendo la possibilita diara
I'impianto strutturale interno e distributivo detificio, modificandone 'aspetto architettonicéormale, i tipi ed
il modo d'uso dei materiali. Gli interventi, quindéecondo quanto stabilito dalla deliberazione ad€iunta
provinciale n. 20116 del 30 dicembre 1992 - coguale sono stati approvati i criteri generali @epianificazione
degli insediamenti storici - riguardano edifici goromessi staticamente o che conservano solo lahdce delle
strutture, della tipologia, degli elementi architeici o decorativi o edifici recenti che non siggrano col tessuto
circostante. L'obiettivo risulta pertanto quellorgiroporre i caratteri tradizionali perduti, docemtabili o desunti
dal contesto o da tipologie simili. Gli intervergpesso richiedono e giustificano delle demolizipaiziali di
murature per spostare fori o per altri interventglrorativi, come demolizioni di superfetazioni, gmioli in
cemento armato, ecc. Del resto la stessa manutengicaordinaria, che costituisce una tipologiamtiirvento su
edifici esistenti sicuramente piu limitata rispetitla ristrutturazione, ammette il rinnovo e la t&ogione di
elementi costruttivi degradati, anche con funzetnitturali, fra i quali possono essere compresoiisolidamento
di muri perimetrali, anche attraverso la sostitogiai parti degradate.

Si ritiene quindi che la demolizione e contestusstituzione di parti limitate di muri perimetralguali
quelle del sottotetto - per il consolidamento neags per il rifacimento dell’orditura e per il wgmero a fini
abitativi del sottotetto, di parti fatiscenti delfrutture murarie giustificata dalla scarsa qaatiei materiali
utilizzati nella costruzione dell’edificio - senzarivare in ogni caso alla totale demolizione deliegole pareti
interessate - possa considerarsi compatibile ctpdébgia di intervento di ristrutturazione.

Cio che deve escludersi & la demolizione totalerepleta dei muri perimetrali, anche di singolestiache
gualificherebbe l'intervento come sostituzione iedil 0 demolizione con ricostruzione. Risulta evideche la
effettiva necessita di provvedere alla parzialgis@sone di parti di murature perimetrali degradadeve essere
dimostrata e valutata caso per caso da un proféstioabilitato, in quanto il principio non pud ess
generalizzato.

Riferimenti

In generale si invita a prendere preliminarmentgaio con il competente Servizio Urbanistica eltut
del paesaggio (tel. 0461.497010-0461.497013). ghale, nello specifico, che I'Ufficio Pianificazierurbanistica
(tel. 0461.497055, 0461.497081), per le questitiimenti le deroghe urbanistiche, e I'Ufficio Tudedlel paesaggio
(tel. 0461.497025), per gli interventi di ristrudi@ione ed altri interventi riguardanti edifici stginti, sono a
disposizione per la verifica preventiva nonchégieeventuali chiarimenti.

Distinti saluti
- Mauro Gilmozz -



